Bologna – aggiornamento IRC – 27.10.08

«Che cosa è l’uomo, perché te ne ricordi?»

I fondamenti teologici della dignità dell’uomo nel creato

Introduzione.

L’uomo ha sempre vissuto un’ambivalenza rispetto al creato: da una parte un certo “spaesamento”, dovuto alla consapevolezza dell’incombenza della natura, della grandiosità e minacciosità del cosmo rispetto alla propria piccolezza e fragilità; dall’altra un senso vivo della propria “centralità” rispetto al cosmo, dovuto alla consapevolezza della propria capacità di dominarlo in parte sia attraverso la conoscenza sia attraverso la tecnica. Il Sal 8 esprime con particolare incisività questa ambivalenza, inquadrandola nella prospettiva della fede nel Creatore: “Se guardo il cielo, opera delle tue dita, la luna e le stelle che tu hai creato, che cosa è l’uomo, perché te e ricordi, il figlio dell’uomo perché te ne curi? Eppure lo hai fatto poco meno degli angeli, di gloria e di onore lo hai coronato; gli hai dato il potere sulle opere delle tue mani, tutto hai posto sotto i suoi piedi”…

Cercheremo di riflettere sulle radici e sul senso di questa ambivalenza, ricostruendo per quanto possibile alcune esperienze antiche e moderni di rapporto uomo-natura; cercheremo poi di far emergere l’originalità dell’antropologia biblica e la collocazione dell’uomo rispetto all’intero creato nella Rivelazione cristiana.

1. Esperienze antiche del rapporto uomo-cosmo

Conserva un’impressionante attualità l’osservazione con la quale, nel lontano 1927, P. Teilhard de Chardin apriva il suo libro L’ambiente divino: «L’arricchimento e la preoccupazione del pensiero religioso, nel nostro tempo, sono dovuti senza dubbio allo svelamento che si verifica, attorno a noi e in noi, della grandezza e dell’unità del Mondo». Le ricerche, continua il teologo-scienziato, estendono smisuratamente gli abissi del tempo e dello spazio, così che l’uomo contemporaneo «vive con la coscienza esplicita di essere un atomo o un cittadino dell'Universo».
 Semmai anzi, ottant’anni dopo, siamo ancora più persuasi della “diaspora” dell'uomo nell'universo, del suo de-centramento sia spaziale che temporale.

Se, come vedremo meglio tra poco, le scienze moderne hanno contribuito in modo decisivo alla maturazione della coscienza dell’uomo di essere un “atomo nell’universo”, già nel mondo antico tuttavia l’uomo ha vissuto l’esperienza della sua piccolezza e, nello stesso tempo, della sua responsabilità di fronte alla natura.

Cerchiamo di isolare alcuni “modelli” entro i quali, nella storia umana, è stato compreso il rapporto uomo-cosmo. Senza pretendere la completezza, lo scopo primario è quello di dare qualche spunto per far emergere l’originalità della posizione biblico-cristiana. Schematizzando, si possono individuare alcuni tornanti storici, che corrispondono a momenti nei quali l’umanità – costretta dalle circostanze – ha dovuto ampliare la sua idea di “ambiente” e di natura.

1. L’uomo preistorico

L’ambiente naturale dell’uomo preistorico era formato da pochi elementi: innanzi tutto quelli essenziali per la sua sopravvivenza: animali, piante e frutti commestibili, fiumi e ruscelli; poi quelli che lo sovrastavano decisamente: gli astri, le montagne, i vulcani, ecc. Quando l’uomo divenne autocosciente e, di conseguenza, si pose la domanda sul senso della sua vita (forse già più di 100.000 anni fa), la “natura” dovette apparirgli come Riserva Sacra, cioè da una parte luogo “disponibile” per essere sfruttato ai fini della propria sopravvivenza e dall’altra parte luogo maestoso, ignoto, affascinante e tremendo. In questo secondo versante, la natura appariva al primitivo una realtà in gran parte da lui indipendente e incontrollabile. In corrispondenza a questo duplice aspetto, il rapporto uomo-natura era di due tipi:

- nei confronti del lato più “disponibile” della natura (= gli animali commestibili, le piante, ecc.) l'uomo esercitava un’azione di dominio e conquista. Quest’azione, che si limitò dapprima alla caccia e alla raccolta e si estese poi all’agricoltura, venne perfezionata decisamente con la cosiddetta “scoperta del fuoco”, cioè la capacità di conservare e poi produrre il fuoco. Di qui le armi sempre più efficaci e gli attrezzi agricoli più resistenti.

 - Nei confronti del lato meno “disponibile” e più misterioso o tremendo (= gli astri, i monti, i vulcani, i temporali, ecc.) l’uomo perseguiva un’azione di controllo – quasi un patto – attraverso le azioni religiose: la divinizzazione degli elementi naturali o “totemismo” costituì la prima forma religiosa dell’umanità. Con essa, attraverso simboli, riti e miti, l'uomo cercava una contatto il più possibile favorevole con la natura. Il sacrificio rituale nacque proprio da questa idea: offrire qualcosa che “costa”, per mostrare alla divinità la propria sottomissione e placarne l’ira o riceverne benefici.

1.2. L’uomo egizio

L’uomo storico pre-filosofico (circa 3.000-500 a.C.) ampliò gradualmente la sua percezione dell'ambiente e della natura. L’invenzione della scrittura fu uno dei fattori più rilevanti del progresso, perché diede all’uomo la possibilità di fare tesoro delle nozioni acquisite dalle generazioni precedenti senza dover ricominciare ad ogni generazione la scoperta della realtà. Cos’era l'ambiente, ad es., per l’antico uomo egizio?

In termini geografici era già qualcosa di più rispetto all’ambiente dell’uomo preistorico: i “racconti di viaggio” dell’Egitto antico – a metà fra il diario e la mitologia e i racconti di guerra (soprattutto contro gli Assiri) – mostrano già la consapevolezza di un “ambiente” più grande rispetto al proprio paese. E tuttavia c’è paura – una paura mista a desiderio di esplorazione – verso le terre lontane: tanto che “Occidente” (attuale Libia) era anche uno dei nomi che gli Egizi davano al regno dei morti. Ancora Realtà sacra, dunque, ma non più nel senso dei preistorici: gli Egizi erano riusciti infatti ad “ammansire” la natura non solo attraverso le pratiche religiose, ma anche attraverso le prime forme di tecnica (vedi l’uso dei minerali per la costruzione di piramidi, tombe, templi e case) e la canalizzazione del Grande Fiume, il Nilo, che porta la fertilità.

Si può dire che la natura, per gli Egizi come per molti altri popoli antichi, è la Grande Madre che rende possibile agli uomini la vita sulla terra e la vita ultraterrena (della quale avevano una concezione molto articolata, di carattere “materialistico”: anche nell'adilà i morti mangiavano, bevevano, ecc.). La divinizzazione della natura e dei suoi ritmi (astri, stagioni) è il fulcro della religiosità egizia e di ogni religiosità antica che preceda l'avvento della filosofia.

1.3. L’uomo greco

Nella cultura greca del V sec. a.C., con l’inizio della riflessione filosofica il Logos prende il posto del Mythos; l’idea di “ambiente” o di “natura” acquista per l’uomo un interesse del tutto particolare. L’uomo greco – non l’uomo del popolo, che continua a credere nei miti, ma l’uomo colto, il filosofo – si sente inserito nella natura come in un Grande Progetto razionale, che egli tenta di capire ma che non può determinare. Abbandonato il mito come spiegazione letterale dell’origine e funzionamento del cosmo (se viene mantenuto, come in Platone, è perché dietro la lettera nasconde significati veri), la filosofia greca cerca di individuare i meccanismi che regolano la vita della natura e dell'uomo.

I presocratici restano entro un orizzonte immanente, e propongono l’uno o l’altro degli elementi fondamentali (acqua, aria, fuoco, ecc.) come Arché o “principio primo” che sta alla base della realtà. Con Socrate e soprattutto con Platone il principio primo viene cercato al di fuori della materia, nel mondo dei supremi principi intellettuali. Aristotele, poi, contribuisce più di tutti ad allargare il concetto di “cosmo”, studiando la sistemazione degli astri e proponendo la sua teoria dei “cieli” mossi da tanti motori, i quali a loro volta sono mossi dal Motore Immobile.

In due secoli si è passati da una concezione mitologica, che vedeva l’ambiente come spazio popolato da forze spirituali, divine o magiche, ad una concezione filosofico-scientifica, che considera l’ambiente come il risultato di meccanismi mossi dalla causalità. La religione però resta politeista, almeno per la stragrande maggioranza dei greci, e rimane ancorata ai ritmi del cosmo: le feste sono scandite dalle stagioni, dalle fasi lunari, dalla posizione del sole nel cielo.

2. Esperienze moderne e contemporanee del rapporto uomo-cosmo

2.1. L’uomo modermo e contemporaneo/I: il decentramento rispetto allo spazio

L’uomo rinascimentale, rispetto a quello antico e medievale, allarga enormemente i limiti dello spazio e l’uomo contemporaneo (post-darwiniano) anche quelli del tempo. Cristoforo Colombo costringe gli europei a rendersi conto che il mondo è più grande di quanto essi avevano pensato. Galileo, che riprende Copernico, costringe i suoi contemporanei a prendere atto che la terra – e quindi l’uomo – è marginale rispetto all’enormità del cosmo Si tratta di due autentiche rivoluzioni nel rapporto uomo-natura: la natura diventa il luogo di ricerca ed esplorazione da parte dell’uomo: e quanto più i confini della natura si dilatano, tanto più l’uomo è spinto dalla curiosità e dalla sete di esplorare. L’affermazione rinascimentale e illuminista della ragione come unico strumento di esplorazione della realtà, al punto da cancellare il mistero e quindi Dio (o almeno la sua rilevanza) dà man forte alla visione del cosmo come Oggetto di ricerca razionale. Apprpfondiamo questi spunti.

L’universo spaziale, percorso nella direzione dell’indefinitamente grande dall’astronomia e dall’astrofisica, si è ampliato così tanto che non riusciamo ormai a contenerlo neppure nella più fervida immaginazione;
 al punto che, per parlarne, da molto tempo non si utilizzano più le sole misure di spazio, ma quelle di spazio-tempo (anni-luce): e queste, oltretutto, specificate normalmente da una potenza numerica. Sono infatti misure talmente grandi da dare le vertigini: le sole dimensioni della nostra galassia si aggirano attorno ai centomila anni luce; quelle dell'universo arrivano ai quindici miliardi di anni-luce: e l’universo è in espansione, come si cominciò ad ipotizzare dal secondo decennio del secolo XX. Il nostro universo, poi, potrebbe non essere il solo ad esistere: come ipotesi logica per risolvere quelle aporie quantistiche
 nelle quali si arriverebbe a due contemporanee soluzioni contrastanti, alcuni oggi parlano di una pluralità di universi, il cosiddetto Multiverso: esisterebbero cioè indefiniti mondi nei quali si realizzano tutte le possibilità che la fisica dei quanti ammette come possibili.

Il decentramento dell'uomo nello spazio, verificatosi nel giro di pochi secoli, non poteva essere più radicale. L’uomo aristotelico-tolemaico viveva in un guscio sicuro, avvolto da cieli ruotanti attorno a lui e sovrastati dall'immutabile volontà divina, che ne assicurava l’armonia. Dio, il mondo, l’uomo, gli angeli, gli astri e perfino i diavoli erano collocati nel loro spazio ben delimitato: e se Dio era “sopra” e avvolgeva tutto, gli angeli erano distribuiti secondo le loro gerarchie nelle sfere celesti e il diavolo era costretto sotto terra, l'uomo era di fatto al centro di questo sistema spaziale: il geocentrismo era in realtà un antropocentrismo; lo spazio era a servizio della dignità dell’uomo e la faceva risaltare plasticamente.

La grande difficoltà, per l’uomo copernicano-galileiano, fu quella di rinunciare all’alleanza stretta tra geocentrismo e antropologia: e fu questa la vera causa delle obiezioni opposte al sistema da parte di alcuni filosofi, teologi e uomini di Chiesa; l’eliocentrismo sembrava trascinare via non solo la centralità della terra, ma anche la dignità dell’uomo. Copernico e Galileo, tuttavia, non immaginavano ancora neppure lontanamente le reali dimensioni dell’universo, ma continuavano a ragionare sulla cosmologica dei cieli ruotanti e di un universo, comunque, “a misura d’uomo”. Fu l’astronomia del XX secolo a scoprire gradualmente l’esistenza di altre galassie, il cui numero si moltiplicava di anno in anno, fino ad arrivare alle oltre duecento miliardi attuali, ciascuna delle quali composta a sua volta da almeno cento miliardi di stelle o sistemi stellari, in molti dei quali potrebbero crearsi le stesse condizioni per l'esistenza di pianeti con possibilità di vita simile a quella terrestre.

Anche percorso nella direzione dell’indefinitamente piccolo, l’universo spaziale si rivela come un pozzo senza fondo. La biologia ha scandagliato le componenti delle cellule e poi, negli ultimi decenni, si è rivolta con particolare attenzione alla genetica, arrivando ormai alla “mappatura” dei geni, cioè alla sequenziazione completa dell'intero genoma umano (trenta-quarantamila geni).
 La fisica atomica, nucleare e delle particelle non ha ancora terminato il suo cammino di scoperta delle componenti della realtà.
 L'atomo, già postulato filosoficamente dall’antichità, e ripensato in termini anche fisici e bio-psicologici come “monade” da Leibniz, oggi ha un volto molto più complesso del previsto e in parte ancora sconosciuto.

L’estrema complessità dell’atomo è rivelata dalla tormentata storia della sua scoperta: da tempo, intanto, non è più “atomo”, perché è stato a sua volta suddiviso in un nucleo (formato da protoni e neutroni) e in una periferia formata da elettroni; ma nemmeno la scoperta di queste particelle, con le quali si pensava di avere raggiunto il vero “atomo”, rappresenta l’ultima frontiera dell'indefinitamente piccolo: sono stati scoperti i gluoni, i mesoni, i muoni, ecc., e l’antimateria; forse il quark potrebbe costituire il mattone originario tanto desiderato, a meno che non risulti a sua volta scomponibile…

Ma l’indefinitamente piccolo è anche irrimediabilmente velato: come ha messo in evidenza Heisenberg,
 non è possibile conoscere esattamente l’atomo senza alterarne la struttura, essendo la misurazione della quantità di moto alternativa a quella della posizione. Sembra una beffa, ma è ormai accertato che non sarà mai possibile avere una perfetta “fotografia” della realtà così com’é, nei suoi mattoni originari: il cuore della materia, il segreto ultimo della realtà sembra quindi sfuggire di mano all’uomo nel momento stesso in cui lo stava per afferrare. Ciò implica, tra l’altro, l'impossibilità di predire esattamente il futuro e di adottare, quindi, una rigida impostazione meccanicistica nella descrizione della materia. 

Le due direzioni dell'universo spaziale, quella del grande e quella del piccolo, si incontrano in qualche maniera nel XX secolo con le teorie relativistiche di Einstein,
 che sono in grado di spiegare in buona parte quanto accade sia negli atomi che nell’universo. Dopo Einstein si parla comunemente di spazio-tempo come di una grandezza unica: è l’unità spazio-temporale a misurare ogni evoluzione nell'universo.

Dal XVI secolo in avanti l’uomo, in conclusione, vive questo sentimento paradossale: da una parte si avverte come un minuscolo elemento del cosmo, ma dall’altra si sente il soggetto unico – perché l’unico dotato di ragione – che indaga sull’oggetto inanimato “cosmo”. Questa filosofia farà da supporto allo sviluppo della tecnologia e al conseguente sfruttamento su vastissima scala dei beni naturali. La natura diventa la cava dei materiali che servono all’uomo. 

2.2. L’uomo moderno e contemporaneo/II: il decentramento rispetto al tempo 

L'universo temporale si era però già allargato, prima di Einstein, in relazione alla vicenda umana.
 Fu la scoperta di una lunghissima “preistoria” umana, più che quella di una (per così dire) “preistoria” cosmica a sferrare il colpo decisivo all’antropocentrismo classico. Se l’uomo pre-darwiniano vedeva dilatarsi lo spazio sopra la testa e sotto i piedi, poteva comunque confidare in un “tempo” umano di dimensioni dominabili: secondo calcoli basati su una interpretazione letterale della Scrittura, la creazione dell’uomo risaliva a poche migliaia di anni prima di Cristo; l’inizio del mondo materiale coincideva poi con quella dell'uomo (c’era solo una differenza di “giorni”).

Poche avvisaglie prima di Darwin annunciavano un mutamento di paradigma: le discussioni tra i creazionisti e gli evoluzionisti, dalla fine del XVII secolo all’inizio del XIX,
 culminarono nella pubblicazione da parte di Darwin della Origine delle specie (1859) e della Origine dell'uomo (1871).
 Improvvisamente l’uomo si scopriva frutto di una evoluzione, durata migliaia e migliaia di anni. La ricerca poi ha progressivamente svelato che la specie homo sapiens potrebbe avere visto la luce alcune centinaia di migliaia di anni fa: che cos'è questo in relazione ai quindici miliardi di anni dell'universo? Facendo una proporzione tra l’inizio del cosmo e la comparsa dell’uomo, e immaginando la formazione del pianeta terra (quattro miliardi di anni fa) alle ore zero del primo gennaio, l’uomo si presenta alle 23,50 del 31 dicembre.

Nello stesso tempo però le teorie evoluzioniste, mettendo in luce che “l’ambiente” come ora lo sperimentiamo non è immobile ma evolve, e presentando l’uomo come l’ultimo anello di una catena lunga milioni di anni e l’ambiente come il risultato di enormi e inimmaginabili cambiamenti (glaciazioni, animali preistorici estinti, ecc.), hanno “avvicinato” l’uomo alla natura, conducendo l’uomo contemporaneo a concepire l’ambiente non più solo come oggetto di studio, ma come organismo vivo, pulsante, e quindi anche sempre sottoposto al pericolo di morire. Un organismo, quello della natura, la cui sanità dipende in buona parte proprio dall’uomo, che ne ha dunque una certa responsabilità.

2.3. Segnali di ricentramento dell’uomo nel cosmo
Nel quadro appena delineato – che intende ovviamente accennare solo ad alcune linee di tendenza – parrebbe irrimediabilmente compromessa la centralità dell’uomo nell’universo. Eppure, come si è accennato, nel momento stesso in cui la scienza sperimentale sembra marginalizzare l’uomo, si afferma con sempre maggiore convinzione tra gli scienziati stessi la ricerca di una nuova sintesi che vede l’uomo al centro: attraverso il tentativo di scoprire una Grande Teoria Unificata (nota per lo più come GUT: Great Unified Theory), attraverso la messa a punto, con alcuni consensi, del principio antropico nelle due forme debole e forte e, infine, attraverso la riscoperta dell’ecologia come relazione armoniosa tra ambiente e uomo.

Questi tre campi di indagine stanno prendendo piede, dopo un iniziale scetticismo, non solo tra i fisici, ma anche tra i biologi e i chimici. Con essi si riapre la prospettiva di rimettere l'uomo al centro: un centro non più quantitativo e fisico, bensì qualitativo e, per così dire, “spirituale”; torna ad essere pensabile anche scientificamente, insomma, la possibilità che il cosmo esista in qualche misura per l’uomo, che esso non sia semplicemente la somma di particelle di materia, ma esista come un “tutto” armonioso ed organico, del quale l’uomo è apice.

La ricerca della Grande Teoria Unificata.

La GUT rappresenta il sogno di ogni fisico: essa dovrebbe radunare in un’unica legge la forza elettromagnetica, le due forze nucleari e quella gravitazionale.
 Sembrerebbe l’ultimo orizzonte della fisica, il punto d’arrivo definitivo: chi ne parla, lo fa a volte addirittura con accenti religiosi. È il caso di Hawking, che nel fortunato volume Dal bing bang ai buchi neri, parla molto (troppo) di Dio, fino a dichiarare che se pervenissimo alla Teoria Unificata «dovremmo allora essere in grado di partecipare alla discussione del problema del perché noi e l'universo esistiamo. Se riusciremo a trovare la risposta a questa domanda, decreteremo il trionfo definitivo della ragione umana: giacché allora conosceremmo la mente di Dio».
 Giustamente osserva G. Coyne, citando implicitamente la posizione di Hawking, che dobbiamo «guardarci dall’insidiosa tentazione della cosmologia contemporanea dove Dio viene visto essenzialmente, se non esclusivamente, come una spiegazione e non come una persona. Dio rappresenta la struttura matematica ideale, la Teoria del Tutto. Secondo questa cultura Dio è Spiegazione. Ma l’uomo di fede sa bene che Dio è molto di più, e che la rivelazione nella quale Dio è manifestato nel tempo è più che una comunicazione di un'informazione. Anche se scopriremo la “mente di Dio”, non per questo avremo necessariamente trovato Dio».
 Rimane comunque significativo l’anelito di Hawking, e di altri, al recupero di una grande “sintesi” sull’universo da parte dell’uomo.

Il principio antropico.

Anche l'elaborazione del principio antropico, prima nella sua forma debole (se alcune costanti di natura fossero leggermente diverse, l’uomo non esisterebbe) e poi in quella forte (l’universo è tale da dare luogo, ad un certo punto, alla vita umana, in qualche momento della sua evoluzione) si può collocare nella linea di una “nostalgia” di unità, che in questo caso giunge ad una formulazione espressamente antropocentrica.
 Sembra però difficile che su questo principio si possa realizzare un consenso sul riconoscimento de iure (versione forte), e ci si deve probabilmente accontentare della constatazione de facto (versione debole). Anche in questo caso esiste la tentazione, per gli scienziati, di scivolare nella sfera religiosa. Ci riferiamo, ad esempio, alle ipotesi del famoso scienziato F.J. Tipler il quale, esposto il principio antropico che egli stesso ha contribuito a formulare, e coniugato in una terza forma, quella “finale”, lo usa come punto di partenza per prospettare un futuro di progressiva “umanizzazione” del cosmo, fino alla coincidenza finale tra uomo e cosmo, che sarebbe per lui il divino. L’uomo è per Tipler “an evolving God” che va verso l’Omega Pont, in cui tutti gli orizzonti conoscitivi si fondono nella vita intelligente eterna. Creato e creatore, in altre parole, sono la stessa realtà vista da diverse prospettive temporali: quando la vita intelligente avrà raggiunto l’Omega Point, sarà onnipotente, onnisciente, eterna.
 È facile vedere come queste ipotesi vadano ben oltre la fisica e diventino metafisiche o, addirittura, “ideologiche”:
 costituiscono una specie di concordismo di segno contrario, che vorrebbe dimostrare la superfluità del Dio personale in favore di un Dio-uomo cosmico. Rimane il fatto che, anche in questo caso, il fisico esprime un’evidente nostalgia di unità e intelligibilità del mondo e di “centralità” dell’uomo (sebbene destinato a fondersi con il cosmo in un “tutto” divino).

Una nuova coscienza ecologica “etica”.
Di ambiente ed ecologia si parla molto, da alcuni decenni a questa parte: e se ne parla perchè esiste un problema ecologico, che nasce da due fattori fondamentali: lo sfruttamento e l’inquinamento; da una parte cioè la consapevolezza che le risorse energetiche di cui dispone l’umanità non sono inesauribili (e ciò viene tavolta collegato anche alla “questione demografica”)
 e dall’altra la coscienza ormai comune dell’inquinamento ambientale e delle sue conseguenze. Tutto ciò nel quadro dei rischi di un possibile conflitto nucleare.

Dunque la presa di coscienza della esauribilità delle scorte energetiche e dell’inquinamento (nell'aria, nell'acqua e nella terra) ha fatto recentemente esplodere la “questione ambientale”. Le soluzioni proposte vanno fondamentalmente in due direzioni:

 - chi è rimasto legato alla visione dell’ambiente come semplice oggetto di ricerca e sfruttamento, persegue una soluzione tecnica: diminuzione delle nascite, mantenimento delle zone verdi (su scala mondiale, nazionale, cittadina), eliminazione dei gas nocivi prodotti dall'uomo, utilizzazione dell'energia pulita, ecc.

 - chi è invece legato alla visione dell'ambiente come organismo vivo, pur prestando attenzione alle soluzioni tecniche, ritiene che il vero problema sia di arrivare ad una soluzione etica: dato il rapporto strettissimo tra comportamento umano e situazione dell’ambiente, si tratta allora di rendere generale la consapevolezza che i comportamenti di ciascun uomo e di ciascun popolo hanno un influsso – positivo o negativo – sull’ambiente (dalla vita quotidiana alle decisioni degli Stati su scala mondiale).

 E' evidente che la questione, allora, è di sapere chi è l’uomo. Se fosse vera l'ipotesi materialistica, «per cui l’uomo non sarebbe qualitativamente diverso dagli altri esseri viventi, ma sarebbe solo il risultato, quantitativamente più complesso, del processo evoluzionistico della materia»,
 allora effettivamente ci si dovrebbe limitare a cercare una soluzione tecnica. Ma se l’uomo è qualcosa di più di un animale evoluto ed è anche qualitativamente diverso dal resto della natura, fino a poterla determinare – in modo unico –
 nel bene e nel male, allora la soluzione tecnica non può bastare: occorre appunto agire al livello etico-educativo dei valori di “bene” e di “male”. In questo senso è un contributo più grande all’“ecologia” educare i ragazzi ai valori che educarli a tenere pulito un prato... O meglio: una volta che saranno educati ad apprezzare i valori “buoni” terranno anche pulito il prato, mentre non è detto che accada l’inverso.

3. L’uomo in relazione al creato nella tradizione ebraico-cristiana

3.1. La teologia cristiana di fronte alle scienze contemporanee

Di fronte al progresso incredibilmente rapido delle scienze moderne, la teologia ha svolto inizialmente un gioco di difesa o comunque di “contenimento” dei danni. I contrasti, in questa prima direzione (che sono costati e costeranno ancora molto alla Chiesa), sono storicamente nati dalle invasioni di campo della teologia nei confronti della scienza sperimentale. Alle affermazioni del Magistero, secondo il quale non esiste una “doppia verità” ma fede e ragione sono armonizzate – è appena necessario rimandare alla grande sintesi del Concilio Vaticano I, che raccoglie la riflessione precedente, soprattutto di San Tommaso, ed è alla base di ogni espressione magisteriale successiva –
 non ha sempre corrisposto nella pratica teologica e nello stesso comportamento dell’autorità ecclesiastica il rispetto dell’autonomia relativa della ricerca scientifica. Il disagio della teologia di fronte al de-centramento dell'uomo rispetto al tempo e allo spazio venne espresso inizialmente dal sospetto e dal rifiuto e successivamente dai vari tentativi concordisti, in relazione sia alla impostazione galileiana
 che a quella darwiniana.

Solo nel XX secolo si è arrivati ad una definitiva e pacifica convivenza, nella delimitazione dei due campi d’indagine: le scienze sperimentali sono chiamate a rispondere ai perché riguardanti le modalità dell’origine e sviluppo della natura, mentre la teologia è chiamata a rispondere ai perché concernenti il significato dell’origine e sviluppo della creazione. Tra gli innumerevoli riferimenti possibili scegliamo – per la loro autorevolezza e il genere letterario di confine tra teologia e Magistero – alcune affermazioni del Catechismo della Chiesa Cattolica: «La questione delle origini del mondo e dell'uomo è oggetto di numerose ricerche scientifiche, che hanno straordinariamente arricchito le nostre conoscenze sull’età e le dimensioni del cosmo, sul divenire delle forme viventi, sull'apparizione dell’uomo (...). Il grande interesse, di cui sono oggetto queste ricerche, è fortemente stimolato da una questione di altro ordine, che oltrepassa il campo proprio delle scienze naturali. Non si tratta soltanto di sapere quando e come sia sorto materialmente il cosmo, quanto piuttosto di scoprire quale sia il senso di tale origine: se cioè sia governata dal caso, da un destino cieco, da una necessità anonima, oppure da un Essere trascendente, intelligente e buono, chiamato Dio».
 Questa sintesi è basata sulla Rivelazione biblica, che comprende le Scritture ebraiche, quelle cristiane e la tradizione ecclesiale.

3.2. L’uomo ebreo

Poco prima e durante la “rivoluzione razionale” dei filosofi, nasce l’Antico Testamento, come fissazione scritta dell'esperienza religiosa originale di Israele. L’uomo ebreo percepisce la natura come il Giardino da coltivare.
Come la filosofia greca, anche la rivelazione biblica conduce un’azione critica nei confronti della mitologia: opera, cioè, una “demitizzazione” nei confronti di quella “divinizzazione” del mondo che veniva professata dai popoli del vicino medio-oriente. Dio, per l’ebreo, è non si identifica con nessuna manifestazione naturale e non si incarna in nessun agente cosmico (sole, astri, vulcani o temporali, ecc.). Il senso della trascendenza di Dio rispetto al cosmo è molto forte in tutto l’Antico Testamento.

Dall’altra parte, però, Dio si rende conoscibile e vicino anche attraverso la natura, che Egli stesso ha creato; perciò l’Antico Testamento non accetta neppure una concezione così “distaccata” di Dio dalla natura da farne il Motore Immobile: il cosmo “parla” di Dio, narra qualcosa della sua gloria (cf. Sal 19). La natura dunque, per l’ebreo, non è né la Riserva sacra dei primitivi, né la Grande Madre degli Egizi, né solamente un Grande Progetto che occorra scoprire: è invece dono che Dio fa all’uomo perché l’uomo possa vivere felice. È dono non solo da ricevere, ma da custodire, sviluppare, coltivare.

La natura è per l’uomo, è al suo servizio. Essa non costituisce il “capolavoro” di Dio, che è invece l’uomo. E Dio stesso non si manifesta primariamente nella natura, ma negli avvenimenti della storia. Ne deriva, nella cultura ebraica, una doppia relativizzazione della natura/ambiente. Da una parte, essa rappresenta una delle dimensioni – e non la più importante – che costituiscono la vita dell’uomo; dall’altra parte, essa costituisce uno dei mezzi – e non il più importante – attraverso i quali Dio si rivela all’uomo. Qualche parola ulteriore su questo duplice ridimensionamento della natura.
Il racconto della creazione (Gen 1-2) presenta l’impronta di Dio nel cosmo e nell’uomo. Scopo del racconto (il 1° cap. è del VI sec. a.C. e il 2° del X) non è di fornire una cronistoria degli avvenimenti, ma di professare la fede in un Dio creatore e ordinatore, escludendo che il mondo visibile sia qualcosa di originariamente “cattivo” o di caotico. A tal fine l’autore utilizza uno schema letterario che si potrebbe chiamare della “parabola”. Occorre perciò andare al di là della descrizione letterale se si vuole capire cosa intende dire il racconto della creazione. Prima di tutto l’uomo viene presentato come “immagine e somiglianza” del Creatore (cf. Gen 1,26-27): ciò che non è detto né del cosmo nel suo insieme e neppure di nessun’altra delle creature di Dio. Di tutte le parti della creazione, poi, Gen 1 dice che “era cosa buona”, ma solo dell’essere umano dice che “era cosa molto buona” (1,31). Esiste quindi una differenza qualitativa tra l’insieme del creato e l’essere umano. Il fatto stesso che Gen 1 ponga la creazione dell’uomo e della donna al sesto giorno, dopo tutte le altre creature, in un’intensificazione progressiva della qualità delle cose create, mostra la volontà di porre l’uomo come “apice” del  creato.

“Apice” in che senso? Che cosa significa “immagine e somiglianza” di Dio? Il testo della Gen spiega questa qualifica presentando una prospettiva quadridimensionale dell’uomo. È l’insieme di quattro dimensioni, all’interno dell’autocoscienza e della libertà che sono appannaggio dell’uomo, a farne il punto qualitativamente più elevato dell’intera creazione.

Queste quattro dimensioni fondamentali del suo essere, che poi saranno parzialmente corrotte dal peccato, risultano chiaramente dal testo di Gen: 1° il rapporto con Dio (il “soffio" sulla creta, il dialogo col Creatore; dopo il peccato: il fuggire da Dio); 2° il rapporto coi suoi simili (armonia e complementarietà tra uomo e donna; dopo il peccato: reciproche accuse); 3° il rapporto con se stesso (gioia dell’uomo e della donna; dominio della propria intelligenza e volontà; dopo il peccato: confusione, vergogna, divisione interiore). 4° il rapporto con la natura (compito di “dominio” ordinato; dovere di “dare il nome” agli animali: dopo il peccato: fatica nel lavoro per l’uomo e dolore nel parto per la donna).

Alla base di tutto, nella visione biblica, sta il rapporto con Dio: solo se viene riconosciuto il primato dello “spirituale”, le altre tre dimensioni trovano la loro collocazione proporzionata. Esiste così, ad es., una sana ecologia biblica che, per essere appunto sana, non dimentica gli altri valori, ma li vede in un insieme armonico, senza separare il rapporto con la natura dal rapporto con Dio o con i propri simili. Solo in questa scala di valori proporzionata e armoniosa è rispettata la dignità dell’uomo. Nessuna di queste quattro dimensioni, se assolutizzata e presa a sé, è adeguata alla dignità umana: il rapporto col mondo, se assolutizzato, rende l’uomo solo un elemento cosmico, come nelle attuali dottrine materialiste; il rapporto con gli altri, se assolutizzato, rende l’uomo schiavo della collettività, come nelle filosofie alla base delle dittature; il rapporto con se stesso, se preso in modo assoluto, fa cadere nell’individualismo e nello psicologismo... perfino il rapporto con Dio, se sganciato da tutte le altre dimensioni, aliena l’uomo, perché lo rende seguace di uno spiritualismo disincarnato.

Il secondo ridimensionamento biblico della natura sta nel fatto che essa non è più, come nelle religioni politeiste, il principale veicolo della Rivelazione di Dio: Dio si rivela più intensamente attraverso la storia che attraverso la natura: tanto che – come è unanimemente riconosciuto – l’idea di “storia” che abbiamo oggi in Occidente deriva dal mondo biblico e non da quello greco-romano. È un’idea di origine teologica: Israele ha preso coscienza che esiste una “storia” proprio riflettendo sugli interventi di Dio. Certo, la natura resta, come si diceva, un riflesso della gloria di Dio: basta leggere Giob 38-39; Sal 8; Sal19; Sal 1O4; Is 28,26-29, ecc. Viene espressa perciò più volte la convinzione che attraverso la natura gli uomini possono conoscere la grandezza del Creatore (cf. soprattutto Sap 13,1ss). E tuttavia, proprio perché nel mondo è entrato il peccato, la rivelazione “naturale” è «precaria, esposta subito al dubbio»;
 è dunque soprattutto attraverso la storia che Dio si rivela: è questo l’elemento specifico ed originale della Scrittura. Il Dio d’Israele non è un “Motore Immobile” che si conosca per deduzione filosofica, né il dio platonico a cui si arriva per successivi gradi di conoscenza, né solo il Dio Creatore dell'universo, ma è un Dio che si fa conoscere agendo e parlando, ma un Dio che fa storia con l’uomo.

Così, se Per i greci e i romani il tempo ha un moto circolare – ciò che è stato sarà, ciò che si è fatto si rifarà; non esiste novità, tutto è regolato dal Fato –, per gli ebrei il tempo ha un moto lineare, tendente verso l’alto: gli interventi di Dio hanno spezzato il cerchio del Fato; la storia non è una ruota che gira, ma il risultato sempre nuovo e imprevedibile dell’incontro tra la libertà di Dio e quella dell'uomo. Ancora: mentre i greci assumono la loro idea di realtà dal cosmo: e come nel cosmo tutto si ripete (moto del sole e degli astri, giorni, anni, stagioni), così nella vita dell’uomo tutto si ripete sempre uguale, gli ebrei assumono, gradualmente, la loro idea di realtà dalla storia: e come la storia è sempre nuova, così la vita dell'uomo è determinata fondamentalmente dalla sua libera volontà di accogliere o meno il progetto di Dio.

Questa doppia relativizzazione della natura, operata dall’Antico Testamento, viene ereditata dal Nuovo e dalla tradizione cristiana.

3.3. L’uomo cristiano

La concezione cristiana accentua un aspetto della tradizione ebraica: il cosmo non è più solamente un riflesso della gloria di Dio, ma è diventato il luogo in cui il Figlio di Dio, Gesù Cristo, ha letteralmente dimorato (cf. il prologo di Gv). L’uomo cristiano vede nella natura un Segno dell’amore di Dio in continuità con il dono che Dio stesso fa di sé all'uomo. Come l’uomo, quotidianamente, utilizza segni di diversa intensità per esprimere il suo amore verso un suo simile (saluto – stretta di mano – abbraccio, ecc.), così Dio, che è Amore, ha iniziato a manifestare il suo amore nella creazione del cosmo e ha proseguito, sempre più intensamente, legandosi alle vicende storiche di un popolo, incarnandosi, soffrendo, morendo. La natura appare, nella visione cristiana, il segno iniziale di quell’autodonazione di Dio all’uomo che culminerà nella croce di Gesù.
 S. Bonaventura, raccogliendo la migliore tradizione cristiana, parlava dei “due libri di Dio”: la natura e la Scrittura. Nel primo Dio si rivela come creatore e nel secondo anche come redentore.

Ma la natura per il cristianesimo non è semplicemente opera di “Dio”, bensì di Dio “in Cristo”. Cristo è infatti presentato come “il prototipo” della creazione, il modello al quale il Padre si è ispirato per creare il mondo e l’uomo. È lui infatti, nel Nuovo Testamento, l’“immagine” di Dio in senso pieno: Cristo “è immagine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura” (Col 1,15); “questo Figlio (…) è irradiazione della sua gloria e impronta della sua sostanza” (Ebr 1,3). È ispirandosi dunque a questo “modello” che il Padre crea il mondo e l’essere umano. In primo luogo il mondo: “tutto è stato fatto per mezzo di lui (= il Verbo) e senza di lui niente è stato fatto di tutto ciò che esiste” (Gv 1,3); “per noi c’è un solo Dio, il Padre, dal quale tutto proviene e noi siamo per lui; e un solo Signore Gesù Cristo, in virtù del quale esistono tutte le cose e noi esistiamo per lui” (1 Co 8,6); “per mezzo di lui (= il Figlio) sono state create tutte le cose, quelle nei cieli e quelle sulla terra, quelle visibili e quelle invisibili, Troni, Dominazioni, Principiati e Potestà. Tutte le cose sono state create per mezzo di lui e in vista di lui. Egli è prima di tutte le cose e tutte sussistono in lui” (Col 1,16); Dio “ha parlato a noi per mezzo del Figlio, che ha costituito erede di tutte le cose e per mezzo del quale ha fatto anche il mondo” (Ebr 1,2). E in secondo luogo, in modo ancora più intenso, l’immagine di Dio presente pienamente in Gesù si riflette nell’essere umano: “siamo dunque opera sua (= di Dio), creati in Cristo Gesù” (Ef 2,10). L’uomo dunque, già definito dalle Scritture ebraiche “immagine e somiglianza di Dio” è presentato nei testi sacri cristiani anche come “riflesso” di Cristo, il quale è immagine piena di Dio.

La scena trinitaria della creazione nel sacrcofago dogmatico.

[image: image1..pict]Per illustrare la visione biblica della creazione dell’uomo e della donna – che coinvolge anche lo “spirito” divino, la “ruah” di Gen 1,2 e 2,7, possiamo dare un’occhiata ad una famosa scena del “sarcofago dogmatico” o “dei due testamenti”,
 uno dei più impressionanti monumenti artistici della fede della Chiesa nel IV sec.

La creazione trinitaria dell’uomo e della donna è raffigurata nella prima scena in alto a sinistra. Il Padre è al centro delle tre figure divine, l’unico seduto e in posa solenne, sul trono velato che era prerogativa dell’imperatore. Alle sue spalle lo Spirito Santo, che “suggerisce” al Padre mentre questi crea;
 di fronte al Padre, in piedi, si pone il Figlio: gli sguardi dei due si incrociano, per indicare che l’umanità è stata creata dal Padre ad immagine del Figlio. Il Padre, che pronuncia la parola creatrice:
 egli crea dunque Adamo ed Eva guardando con un occhio il Figlio – che funge da “modello” – e con l’altro occhio gli esseri umani.
 I tre personaggi divini hanno lo stesso volto barbato. Il sarcofago è dichiaratamente anti-ariano: reagisce cioè alla negazione della divinità del Figlio professata da Ario (+ 336), secondo il quale il Figlio è una creatura del Padre, interposta come “demiurgo” tra Dio e gli esseri umani; per Ario, che adottava lo schema emanazionista neoplatonico, il Padre ha creato il Figlio, e questi a sua volta ha creato il mondo. Rappresentando invece il Padre che crea l’uomo e la donna e il Figlio con lo stesso volto del Padre e dello Spirito, l’artista del sarcofago ha voluto esprimere che il mondo è stato creato direttamente dal Padre e non dal Figlio, e che questi è della stessa natura del Padre e non è a lui inferiore. Difendendo la dottrina ortodossa, dunque, il sarcofago presenta un Dio in tre persone uguali e distinte; e il mondo non come opera di un “semidio” – idea di stampo gnostico che conteneva una svalutazione della materia e del corpo – ma come opera del Padre, suggerita dallo Spirito e modellata sul Figlio.

Questa prima scena è uno squarcio di enorme apertura su tutta l’umanità: il Padre, infatti, con l’intervento dello Spirito, crea ad immagine del Figlio tutti gli uomini e non solo i cristiani o i credenti. Proprio sulla base di questa verità, che costituisce la struttura stessa del “Credo” – il Padre creatore, il Figlio salvatore, lo Spirito vivificatore – la teologia cristiana è in grado, scavando all’interno di se stessa e senza rinunciare alle proprie verità, di riscontrare ed apprezzare tutto il bene che c’è nell’uomo in quanto tale, credente o meno, cristiano o meno.

Il cristiano perciò vede in tutti gli uomini l’impronta dell’unico Dio creatore, che si esprime nel “senso religioso” presente dovunque, e che spinge ciascun essere umano ad interrogarsi sul senso della propria esistenza. Là dove un uomo cerca la verità e persegue il bene, secondo le proprie forze, esprime almeno implicitamente la sua “creaturalità”.

Il cristiano, in secondo luogo, vede in tutti gli uomini un riflesso di Cristo salvatore universale. Con l’incarnazione, il Figlio di Dio si è unito ad ogni uomo, anche a quelli che non lo conoscono o non lo conosceranno mai. Per questo Cristo è Mediatore universale della salvezza (cf. 1 Tim 2,5), perché ha realizzato nella sua persona quella redenzione che, essendo unito ad ogni uomo, è offerta a tutti gli uomini per le vie che Dio conosce.

Il cristiano, infine, vede in tutti gli uomini l’azione dello Spirito Santo. S. Tommaso afferma che «ogni verità da chiunque venga detta viene dallo Spirito Santo».
 E Giovanni Paolo II, nell’enciclica Redemptoris Missio, ricorda che lo Spirito Santo agisce, a diversi livelli di intensità, non solo nel cuore dei singoli, ma anche nelle culture e religioni in quanto tali (cf. nn. 28-29). Lo Spirito lavora quindi dovunque, anche al di fuori dei confini visibili della Chiesa.

Il peccato originale e la corruzione del creato.

Il cristianesimo, però, attraverso la tradizione del “peccato originale”, ammette una corruzione della natura. Proprio perché l'uomo non è un essere isolato dal cosmo, ma ne rappresenta l’“apice”, la sua caduta introduce nel cosmo stesso gli elementi di squilibrio ai quali già Gen 3 faceva riferimento. La natura, così, può essere benevola o malvagia, favorevole o sfavorevole all’uomo: anch'essa è malata. La natura è segno dell’amore di Dio, dunque, non solo nel senso che manifesta la benevolenza di Dio per l’uomo, ma anche nel senso che riproduce in se stessa la forma che l'amore pieno di Dio ha preso: la forma, cioè, della croce. La natura non è sempre “buona”, ma talvolta presenta il suo aspetto disordinato e tremendo per l'uomo (terremoti, alluvioni, ecc.). Per questo Paolo che, sulla linea ebraica che vede profonda “solidarietà” – pur nella distinzione di qualità – tra l’uomo e la natura, parla, nella famosa pagina di Rom 8, di una natura “in attesa”: “La creazione stessa attende con impazienza la rivelazione dei figli di Dio; essa infatti è stata sottomessa alla caducità – non per suo volere, ma per volere di colui che l'ha sottomessa – e nutre la speranza di essere lei pure liberata dalla corruzione, per entrare nella libertà della gloria dei figli di Dio. Sappiamo bene infatti che tutta la creazione geme e soffre fino ad oggi nelle doglie del parto” (Rom 8, 19-22). Ambiente naturale e uomo sono nella stessa barca, perché l’uomo è la parte “autocosciente” del cosmo: così si potrebbe esprimere la concezione ebraico-cristiana.

Non si può non accennare, a questo punto, ad una accusa di cui la concezione cristiana è stata fatta più volte oggetto: quella di essere la causa prima della situazione di quello sfruttamento sconsiderato dell’ambiente che si registra nei paesi industrializzati.
 Alcuni, infatti, hanno attribuito all’idea biblica della creazione – fatta propria dal cristianesimo e sconosciuta nelle altre religioni – la “colpa” di avere originato l’idea di una “autonomia” del creato di fronte a Dio e dell’uomo di fronte al creato. Il comando di “dominare la terra” sarebbe dunque all’origine dei problemi ambientali nei quali attualmente ci troviamo. Alla base di questa accusa, tuttavia, vi è una cattiva comprensione dell’autonomia del creato: come sottolinea Gaudium et Spes 26, si tratta in realtà di una “relativa” autonomia, e non di un’autonomia assoluta: la natura ha una consistenza propria, che però per “inverarsi” deve corrispondere alle leggi poste in essa dal Creatore stesso. E lo sfruttamento sconsiderato della natura non è certo il “dominio” di cui parla la Gen, che invece consiste nell’uso ordinato delle risorse naturali a favore dell’uomo e della sua crescita; tra uomo e cosmo, nella Bibbia, esista una grande solidarietà.
 Ci si rende finalmente conto, dopo secoli nei quali la natura era ritenuta solo un oggetto indipendente dall’uomo, che il rapporto sbagliato dell’uomo con l’ambiente (che per la Scrittura entra nella categoria di “peccato”) ha conseguenze negative per l’ambiente stesso. Anche sul piano del rapporto uomo-natura l’etica è più importante della tecnica.

Riassumiamo con le parole di G. Beghi: «Le tecnologie, che pur incidono profondamente nell’ambiente, in sé sono neutrali: è l’uso che ne fa l’uomo che le caratterizza. La natura e l'ambiente sono modellati dall’uomo e quindi è l’uomo che è responsabile dello stato dell'ambiente (...). L’attenzione all’ambiente non deve essere un obiettivo in sé, ma finalizzato all’uomo (...). Per questi due motivi, l’uomo modellatore dell'ambiente e l’uomo come fine dell’ambiente, il criterio ultimo della responsabilità e del giudizio si sposta tutto sull’uomo. Di qui discende che il problema dell’ambiente è legato all’idea di uomo che si vuole realizzare ed agli aspetti etici».

L’intrinseca dignità dell’essere umano come “persona”.

La tradizione occidentale (recepita nella Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo e in moltissime Costituzioni degli Stati moderni), fondata sul cristianesimo, ha coniato il concetto di persona come io in relazione, dove due sono gli elementi inscindibili: l’identità individuale e la relazione sociale. La nozione di “persona” (in greco Hypostasis e Prosopon) venne infatti introdotta nella storia del pensiero dalle riflessioni teologiche del IV secolo attorno all’identità di Gesù, dove indica sia l’unico soggetto divino che tiene profondamente unite la natura umana e quella divina (elemento di relazione), sia il soggetto intratrinitario distinto dal Padre e dallo Spirito, pur nell’unità della natura divina (elemento di distinzione). Entrambi gli elementi quindi – relazione e distinzione – fanno parte essenziale della nozione di “persona”, che fu successivamente applicata agli esseri umani, poiché in Cristo, immagine perfetta del Padre, l’uomo è pure immagine di Dio.

Non solo l’IO: si cadrebbe nell’individualismo (l’essere umano come individuo autogestito, la libertà come assoluta autodeterminazione), dove valgono solo i diritti del singolo: è la posizione “radicale”, oggi entrata a tutti i livelli della cultura, erede dell’illuminismo, con alla base l’idea della bontà originaria dell’individuo che viene corrotto dalla società (Rousseau); su questa base sorge in buona parte anche il liberalismo e l’attuale relativismo;

Non solo la RELAZIONE: si cadrebbe nel collettivismo, dove valgono solo i diritti della società o dello Stato: è la posizione “comunista”, che trova la sua radice nell’idea che è il gruppo ad essere soggetto dei diritti e a dettare i doveri; ha una parentela con l’idea orientale induista della “casta”, dove non conta la singola persona la ma la categoria nella quale nasce, che stabilisce anche il suo status etico, giuridico e sociale.

Ma l’IO IN RELAZIONE: entrambi gli elementi fanno inscindibilmente la persona.
 La sua dignità sta nel fatto di “esserci”, non in una relazione stabilita da altri; per il fatto di esserci, l’uomo è già individuo in relazione: prima ancora che i suoi genitori sappiano che c’è, infatti, è in relazione con Dio. La relazione con Dio è quindi nel cristianesimo la base perché la persona non sia strumentalizzata da altri;
 è la base che le assicura che l’elemento-relazione è presente dall’inizio. I non cristiani, che fino a qualche decennio fa condividevano senza condizioni l’idea della dignità dell’essere umano dal concepimento alla morte naturale – perché è una verità di ragione prima che di fede – oggi spesso non riescono ad entrare in quest’ottica: di fatto è quasi sempre necessaria la fede per riconoscere la dignità dell’uomo dal concepimento (è uno dei casi in cui si vede bene come la fede non sia irrazionale, ma porti alle sue compiute conseguenze la ragione e la fondi su basi più profonde). Per il cristianesimo dunque e molte società occidentali questa concezione è (o era) la base dell’etica, del diritto e della filosofia.

L’idea dell’essere umano-persona esistente dal concepimento è in piena continuità con i dati scientifici, poiché la cellula appena fecondata è geneticamente marcata in modo unico e irripetibile, anche rispetto ai genitori (argomento dell’originalità), si comporta non come un aggregato di cellule, ma come un unico organismo coordinato che inizia il suo sviluppo (argomento della individualità), secondo un piano architettonico che porta in sé, il “programma”, di tutto un uomo (argomento della potenzialità) e da quel momento in poi si sviluppa in maniera continua e quantitativa, senza salti qualitativi (argomento della continuità).
 Non si tratta, come talvolta qualcuno dice polemicamente, di una posizione “biologista”, perché non si limita a considerare l’embrione “un ammasso di cellule”, ma lo considera come un essere umano in atto, anche se di corporeità piccolissima o addirittura microscopica.

Al posto del personalismo oggi subentrano altre concezioni, che sorgono dall’incontro delle due visioni opposte, cioè quella individualista e quella collettivista (e quindi il riflesso parlamentare è trasversale, raccogliendo estremismi di destra e di sinistra), che significativamente ma non a caso si alleano dando origine alle tante concezioni di “persona” che si pongono come alternative a quella che la colloca nel concepimento. Naturalmente queste concezioni alternative distinguono accuratamente tra “essere umano” e “persona” (cioè essere umano portatore di dignità e quindi diritti).
 Vediamo le principali concezioni alternative:

- l’essere umano è persona dopo qualche giorno dal concepimento: cinque, sette, quattordici, diciotto o quarantadue. Fino al quarto-quinto giorno l’embrione è totipotente (ha la capacità di dare vita a tutte le cellule somatiche differenziate); secondo alcuni perciò (ad es. il prof. C. Flamigni di Bologna) fino a quel momento non è un individuo definito. Fino al settimo giorno l’embrione non comincia ad annidarsi nell’utero, e quindi sarebbe da definire piuttosto ‘pre-embrione’ (qualcuno estende il termine fino ad annidamento ultimato). Fino al quattordicesimo giorno, quando l’annidamento uterino è completato, non compare la “linea primitiva”, che rende impossibile una divisione dell’embrione in due o più individui geneticamente uguali, e quindi non sarebbe un individuo ma potenzialmente più individui. Fino al diciottesimo giorno non è abbozzato il sistema nervoso centrale, e quindi l’embrione non avrebbe alcuna forma neppure germinale di “mente”. Questa tesi viene da alcuni estesa al quarantaduesimo giorno (ottava settimana), quando compare anche una vita cerebrale. Come valutare queste ipotesi alternative? Quelle che fanno riferimento alla totipotenzialità dell’embrione nei primi giorni di vita, per dedurne la non-individualità, non tengono conto del fatto che questa capacità non equivale a indeterminatezza o a semplice ammasso cellulare, ma indica semplicemente un processo necessario al nuovo organismo appena iniziato affinché le cellule che man mano si formano possano essere coordinate e indirizzate su diverse linee; anche l’embrione totipotente agisce come un unico individuo originale e coordinato. La tesi poi del quattordicesimo giorno dimentica che il fenomeno gemellare non significa che l’embrione perda la sua identità originaria e si scinda in due nuovi embrioni, ma significa soltanto che un organismo vivente genera un altro organismo vivente, cioè che l’embrione iniziale può riprodurre per gemmazione una sua “copia genetica”, continuando senza alterazioni il suo normale sviluppo e conservando la propria identità fisica e organismica».
 Non si tratta quindi della contemporanea presenza di due (o più) esseri umani dal concepimento, ma dell’autoriproduzione di un essere umano che dà origine a ‘copie’ geneticamente identiche. L’argomento dell’annidamento (iniziale e finale), che fa scattare il carattere personale dell’embrione dalla ‘vita di relazione’ con la madre, dimentica che questa relazione in realtà inizia subito dopo il concepimento, con segnali chimici e biologici inviati dall’embrione già poche ore dopo la fusione dei nuclei dei gameti (gonadotropina corionica) e la ‘risposta’ dell’organismo materno (progesterone), in modo che attraverso questo ‘dialogo incrociato’ la mucosa uterina si prepari ad accogliere l’embrione. Infine l’argomento neurale e cerebrale rappresenta in realtà una scelta ‘filosofica’, perché il cervello, che in una visione personalista è la base organica della mente, viene tour court identificato con essa, compiendo così una opzione materialista che è tutta da dimostrare. L’identificazione della mente con il cervello non è quindi un dato scientifico ma una scelta ideologica. Tutte queste posizioni, che si agganciano ad elementi biologici, rispondono quindi in realtà a visioni della vita umana di tipo extra-scientifico; esse servono di fatto a legittimare l’intervento sugli embrioni, anche a scopo sperimentale, come avviene ad es. nella legge britannica (che dal 1990 lo permette entro il 14.mo giorno). L’enciclica Evangelium vitae afferma che comunque, anche se vi fossero solo delle probabilità che l’embrione sia persona dal concepimento, non sussisterebbero le condizioni per intervenire eliminandolo o menomandolo: «basterebbe la sola probabilità di trovarsi di fronte ad una persona per giustificare la più netta proibizione di ogni intervento volto a sopprimere l’embrione umano» (n. 60). Il principio di precauzione, solitamente richiamato in ambito giuridico, vale anche in ambito etico.

- L’essere umano è persona dal 91.mo o dal 181.mo giorno dopo il concepimento: questa posizione rende possibile nella legislazione italiana (legge 194/1978) l’aborto entro il terzo mese senza troppe difficoltà e l’aborto entro il sesto mese in caso di accertata grave malformazione del feto (o anche solo sospetta: chi è il medico abortista che in caso dubbio accetta la responsabilità di far nascere un bambino probabilmente malato?); il che evidentemente è una convenzione (non esiste alcun dato scientifico o filosofico che possa appoggiare questa periodizzazione) ed è di tipo “quantitativo” ed “efficientistico” (la quantità infatti pesa molto... forse legato al fatto che nella nostra società conta ciò che appare, si vede, e si è perso il senso “ontologico”: ciò che esiste già strutturato ma non si vede; ugualmente pesa molto il concetto di “efficienza”, in base al quale ci si ritiene legittimati a decidere se la vita futura di un altro sarà felice o meno).

- L’essere umano è persona al momento della nascita, quando inizia una vita di relazione sociale (ma va osservato che anche la vita intrauterina è di relazione sociale, con la madre): questa posizione rende possibile non solo l’aborto ma la manipolazione intrauterina; in questo caso l’elemento che fa scattare la qualifica di un individuo come “persona” è l’accoglienza positiva da parte dei genitori.

- L’essere umano è persona dal momento in cui è autocosciente, cioè distingue chiaramente se stesso dalla realtà che lo circonda e in particolare dalla madre (verso i cinque-sei mesi dalla nascita); qualcuno ritiene che si debba spostare questa soglia di autocoscienza, e quindi la qualifica di “persona”, all’individuo capace di tematizzare i concetti di vita e di morte.
 Questa visione assolutizza una caratteristica dell’uomo, l’autocoscienza, ma dimentica tutte le altre; è una posizione che si va diffondendo in ambiente angloamericano, dove la distinzione tra essere umano e persona ha molta fortuna: si veda il manuale di Engelhardt, dove l’autore arriva coerentemente a dire che non solo gli embrioni, ma i feti, i neonati e gli uomini in stato di non coscienza non sono “persone” ed hanno uno status inferiore ai mammiferi adulti non umani.
 Su questa strada alcuni, specialmente i Verdi, arrivano al paradosso di chiedere con insistenza ai legislatori dei i paesi del mondo di inserire il concetto di “animal rights”, comprendente anche il divieto di sperimentazione su animali “senzienti” (cioè capaci di provare dolore) e di sostenere nello stesso tempo la liceità della sperimentazione su embrioni umani.

- L’essere umano è persona dal momento in cui è autosufficiente, cioè è in grado da solo di sfamarsi, gestire la propria vita quotidiana, muoversi, vivere delle relazioni scelte; si discute a quale età ciò avvenga... ma il problema qui è che l’autosufficienza viene intesa completamente in modo “materiale”, senza tenere conto degli affetti.

- L’essere umano è persona se viene accolto nella società in cui è concepito e/o nasce; questa posizione assolutizza l’impostazione collettivista; ovviamente è chi nella società detiene il potere, politico e mediatico, a stabilire i criteri di accoglienza e quindi di consegna della dignità di “persona” all’individuo. La storia conosce purtroppo parecchi esempi di selezioni eugenetiche. E la “qualità” della vita in futuro potrà essere misurata non solo in termini sanitari (come già l’aborto eugenetico) o razziali (non si deve dimenticare che la discriminazione razziale non muore mai, ma al massimo dorme), ma anche sessuali (già in Cina la limitazione delle nascite ad un solo figlio per coppia porta ad una pesante selezione, con eliminazione di molte femmine) ed estetici (i canoni di bellezza dettati dai mass-media possono condurre all’eliminazione di chi non vi corrisponde e alla selezione dei gameti e degli embrioni conformi ad essi).

Questa sei concezioni alternative a quella personalista hanno una caratteristica comune, che ne fa non tanto sei concezioni quanto sei varianti dell’unica matrice convenzionale: cambiano solo i criteri sui quali convenire: per alcuni sono di tipo biologico, per altri giuridico, per altri ancora relazionali o basati su caratteristiche di autogestione. Su questa pista convenzionale, molti dicono con sicurezza che l’embrione non è “persona” e non è “essere umano”,
 o è solo “uomo in potenza” e non ancora in atto;
 ma sarebbe interessante che precisassero anche quando lo diventa, mentre questo accade poche volte, perché sarebbero costretti ad ammettere dei criteri molto rischiosi, come quello di una “qualità della vita” che prevarrebbe sull’esistenza della vita stessa, o quella di convenzioni sociali che – sulla base di criteri diversi (razza, sesso, “diritto di aborto”, accoglienza da parte dei genitori, autocoscienza, capacità di sentire dolore, ecc.) indicano a volta a volta nelle diverse culture quali siano le condizioni per diventare persona. Ammettere questo però sarebbe per molti imbarazzante, perché se una tale posizione viene portata alle sue logiche conseguenze, la vita umana è alle sue origini in balìa di determinazioni fissate da interessi estrinseci.

Un buon esempio delle conseguenze a cui porta questa concezione “convenzionale” ed estrinseca è l’opinione del genetista J.D. Watson, il quale nella Frankfuter Allgemeine Zeitung del 26.09.2000 a p. 55 sostiene il diritto dei genitori a selezionare gli embrioni e i feti, escludendo quelli tarati, sulla base di questo criterio: i genitori non devono essere costretti «ad amare e sostenere un figlio, la cui vita non avrebbe dato alcun motivo di sperare in successi». Il criterio della procreazione assistita qui diventa esplicitamente il “successo” del figlio, “profeticamente” individuato dai genitori, e quindi di riflesso il diritto alla vita è legato ad una promessa di buona riuscita. Posizioni come questa, radicate nella negazione della dignità di “persona” dal concepimento, cadono evidentemente nella strumentalizzazione dell’altro, e quindi in una antropologia inaccettabile non solo per i cristiani ma – dovrebbe essere così – per tutti gli uomini dotati di ragione, come prova il fatto che l’illuminista E. Kant indicava tra le principali regole etiche quella di comportarsi in modo da trattare l’altro uomo sempre come fine e mai come mezzo. Il modello utilitarista, che oggi spesso prende il sopravvento su quello personalista, è un modello pragmatico che scivola nell’efficientismo e dunque nello sfruttamento dell’altro: e come tale è eticamente inaccettabile; dire “no” all’utilitarismo è dire “sì” alla vita dell’altro.
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� L’immagine di Dio è «fondamento della dignità umana e dei diritti inalienabili della persona umana. Poiché ogni essere umano è un’immagine di Dio, nessuno può essere costretto a soggiacere a qualsiasi sistema o finalità di questo mondo» (Ivi, n. 22, p. 260).


� Per una descrizione dettagliata del processo di fertilizzazione (presentato in 8 fasi), cf. G. M. Carbone, L’embrione umano: qualcosa o qualcuno?, ESD, Bologna 2005, pp. 7-19. Per approfondire cf. anche: R. Colombo, «Embrione umano», in G. Tanzella Nitti e A. Strumia (edd.), Dizionario Enciclopedico di Scienza e Fede, vol. 1, cit.,, pp. 446-461.
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� Cf. H.T. Engelhardt Jr., Manuale di Bioetica, Il Saggiatore, Milano 1999, pp. 160.273-274.
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� Per citare alcuni autorevoli esempi. M. Cacciari: «Sostenere che l’embrione deve essere trattato come una persona, come un essere umano perfettamente formato, è un’assurdità, che introduce nel nostro diritto la categoria dell’omicidio dell’embrione. Da lì discendono le conseguenze più aberranti. E’ evidente che se l’embrione è una persona non posso congelarlo, non posso usarlo per la ricerca scientifica, sono impiccato a tutti i divieti di questa legge (...). Da laico considero quella convinzione del tutto infondata dal punto di vista logico e razionale. Solo se la rimuovo potrò poi discutere nel merito delle garanzie da introdurre» («Quattro volte sì», Intervista di Chiara Valentini su L’Epresso, 20.01.05 p. 43).


� E. Severino vuole condurre al paradosso questa visione, affermando che secondo i principi della Chiesa, essendo l’embrione persona, occorrerebbe far nascere artificialmente miliardi di persone. Il suo ragionamento è questo: secondo la filosofia accettata dalla Chiesa, essere è meglio che non essere; dunque, nascere anche artificialmente è meglio che rimanere nel nulla; chi rimane nel nulla non può entrare nel regno dei cieli, e quindi chi non viene fatto nascere è privato del diritto di possedere la vita eterna. Perciò, stando alle convinzioni della Chiesa, «li si deve far nascere e a milioni, a centinaia e a migliaia di milioni, a rigore, la prima e fondamentale occupazione dei credenti non dovrebbe essere altra che questa grandiosa “monta” naturale e artificiale, che non conduce quasi mai alla nascita di uomini, che lascia morire gli embrioni a miliardi. Anche se queste moltitudini verranno tutte sterminate, tuttavia, essendo ancora incapaci di fare del male, saranno pressoché certe di guadagnarsi il Regno dei Cieli» («Il filosofo Severino: “ma l’embrione non è ancora persona”», intervista di Mariella Redaelli in Quotidiano Nazionale del 01.02.05, p. 4). A parte ogni altra considerazione, occorre almeno dire che mai la Chiesa si sogna di parlare di un diritto ad essere concepito da parte di chi non lo è; parla piuttosto di un diritto a vivere da parte di chi è già stato concepito.





